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Anketa jako nastroj pro ziskavani zpétné vazby od studentii
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Abstrakt

Clanek se zabyva zpracovanim dotazniki, ve kterych studenti hodnotili pravé absolvovany
zékladni kurz ucetnictvi. Jsou uvadény Cetnosti odpoveédi pozitivnich a negativnich na pfedem
vymezené moznosti dil¢ich otdzek i1 konkrétni pfipominky jednotlivych studenti rozdélenych
na absolventy obchodnich akademii a ostatni. Anketni otazky jsou ptiloZeny.
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Abstract

The article compiles all surveys wherein students assessed the accounting — basic course, they
have just absolved. Students are divided into the commercial college absolvents and the other
school absolvents. The article shows frequency of positive and negative answers to
component questions and other specific comments from students as well.
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Letosni akademicky rok 2007/2008 je v potadi druhym Skolnim rokem, ve kterém
katedra finanéniho uéetnictvi a auditingu za¢ala vyucovat pro viechny obory studia VSE
v Praze novy zakladni kurz finanéniho téetnictvi' podle tzv. systému ECTS?. Jedna se
o predmét, ve kterém je kladen (zcela neformalng) diraz na pribézné studium a aktivni
ptistup zapsanych studentii k vyuce, ale také na skupinovou préci zacastnénych.
Z celkového maximalniho poctu 100 bodil za semestr jich student pfesné polovinu ziskava jiz
v priub&hu semestru. Zbyvajicich 50 bodl pak mize obdrzet za zavérecny test psany ve
zkouSkovém obdobi.
Kromé procvi¢ovani probirané latky a jejiho testovani ve 2 az 3 prabéznych testech jsou
studenti hodnoceni rovnéz za aktivitu na hodinach. Do celkového bodovani jsou zahrnuty
vSak také body ziskané za tzv. piipadové studie — tj. 14 dnl pfedem zadané rozsahlejsi ulohy,
které studenti ve 3 az 5 Clennych skupinach fesi, odevzdavaji, ale také vefejné prezentuji na
piislusné hodin€ bezprosttedné po odevzdani studie. Ndhodnym vybérem je zvolena skupina
prezentujici 1 oponujici. Do néasledné diskuse se pak zapojuji 1 ostatni pfitomni na cviceni.
Skupiny vSak nejsou tvofeny pouze za ucelem zpracovani téchto ptipadovych studii. Mély by
pro své Cleny tvofit uZitecné zazemi vyuzitelné naptiklad pro spole¢nou piipravu na hodiny,
spolecné zpracovani domacich ukoli, spolecnou piipravu na testy a v neposledni fad¢ byt
zdrojem informaci o uskute¢néné hoding pro toho Clena, ktery byl ze zdravotnich divodi
neptitomen. K tomu je vSak zcela nezbytné, aby skupina dobie fungovala.

"predmét s identem 1FU201- Financni uicetnictvi I

? European Credits Transferrring System — evropsky systém prevoditelnych kreditii
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V letnim semestru akademického roku 2006/2007 jsem vyucovala vySe zminovany
predmét Financni Gcetnictvi I ve 4 skupinach, které mohou mit max 25 posluchact. Celkove
v nich bylo zapsano 99 studentt. Z nich 80 uspélo, tj. predmét absolvovali se znamkou 1 az 3.
Z puavodniho poctu 99 si tedy musi 19 studentli predmét zapsat znovu. Jeden z nich byl
omluven ze zdravotnich divodu, 10 jich nebylo hodnoceno, protoze se nedostavili
k zavéreCnému testu a do okamziku uzavirani vysledki se ke své neti€asti nevyjadrili.
Konkrétni hodnoceni znamkou bylo bohuzel zcela bez stupné ,,vyborné*“(pottebné dosazené
body by musely byt v intervalu 100 az 90 bodit), stupeii ,,velmi dobie*(89 az 75 bodit) ziskalo
29 studentt (tj. cca 30%). Znamkou ,,dobie*(74 az 60 bodi) bylo hodnoceno celkem 51
posluchaci (tj. cca 50%), z nichz 45 tuto zndmku dostalo pfimo za body ziskané v priabchu
semestru + body za zavére¢ny test. 6 studentti muselo byt pro udéleni znamky dobie jesté
ustné piezkouSeno. Pivodné totiz méli dosazené body jen v intervalu 59 az 50 bodu, cemuz
odpovida hodnoceni ,,nedostatecny*. Pro 50 a mén¢ bodt je vysledek ,,nevyhovujici®.
Studenty s timto poctem bodl jsem méla 4. Celkovée se k tistnimu prezkouSeni dostavilo 10
studenttl, z nichz 6 uspélo a 4 nikoliv. Diky tomu, Ze celkovy pocet u m¢ zapsanych studentii
byl cca 100, mohou byt jednotlivé dil¢i pocty student povazovany za relativni hodnoty a
vyjadfovany i v procentech.

Z celkového souboru 99 studentt jich cca 1/5 méla za sebou stfedni Skolu, kde mezi
absolvovanymi pfedméty jiz bylo ucetnictvi (tedy zejména obchodni akademii). Z nich
znamku ,,velmi dobie* ziskalo 6 studenti (tj. 30 %), zndmku ,,dobie* 13 studentti (tj. 65%).
Jeden student nebyl hodnocen.

Z téchto vysledki je patrny jeden pomérné piekvapivy zavéer a to zjisténi, ze pokud jde o
uspésnost pii absolvovani kurzu, nebyly vlastné zadné vyraznéjsi rozdily mezi studenty, ktefi
jako sttedni Skolu absolvovali obchodni akademii a témi ostatnimi, kteti v rdmci svého
sttedoskolského studia ucetnictvi vitbec nestudovali.

Protoze mé& velice zajimalo, jak hodnoti tento stale jesté¢ novy predmét (a hlavné ne
zcela bézny zpusob vyuky) samotni studenti, rozhodla jsem se dotazat se jich na konci letniho
semestru 2007 prostfednictvim vlastni ankety.

Anketa se konala aZ po napsani zavérecného testu, pii zapisovani vysledku do indexu.
Dotaznik byl ptedlozen v papirové podobé¢ s tim, ze zda-li student pravé nema potiebny ¢as na
jeho vyplnéni, miize zaslat odpoveéd’ v elektronické podobé po vyplnéni formulare stazené¢ho
z dané internetové stranky. Ptipadné bylo mozno si ,,vypliiovaci papir“odnést a odevzdat
pozdéji. Rozdéano bylo 81 formuléit, z nichz se vratilo 44%. Mnozi studenti odpovidali velmi
peclivé a zodpovédné. Anketa byla anonymni, studenti se nepodepisovali, vhazovali své
odpovédi do krabice s uzkym otvorem mezi ostatni. V ptipadé odpovédi zaslané elektronicky
jsem jim doporucovala pouzit ,,cizi adresu®.

Dotazniky byly na papiru velikosti A4 (oboustranné¢). Celkem bylo tieba reagovat na 28
,otazek*“(viz priloha — tabulka €. 1), z nichZ u vétSiny stacilo ,,s1 vybrat* z nabizenych
moznosti a) b) ¢) d), ale vyskytovaly se 1 takové, kde student byl pozadan o napsani vlastniho
nazoru (napi.: Co Vam na pfedmétu nejvice vadilo?, Co Vam naopak nejvice vyhovovalo?,
Jak by bylo mozno ptedmét ,,vylepsit*? aj.)

Tabulka ¢. 2 uvadi celkové Cetnosti odpoveédi po té, co plivodni tyfmistna Skala byla
redukovana na dvé bipolarni (tj. seCtenim odpovédi a) + b) vznikd odpovéd’ pozitivni

a naopak odpovédi ¢) + d) ndzor negativni). Plivodni zvolena skéla totiz zcela zamérné
neptipousti ,,neutralni postoj, aby student byl nucen ,,pfiklonit se,,.

Udaje jsou uvadény v absolutnich poétech , kladnych* &i ,,zapornych odpovédi a jsou
¢lenény dle absolvovanych stfednich §kol dotazovanych studentt.

-
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Pokud jde o otazku €. 22, zda ma smysl hodnotit aktivitu studenta v hodiné,
odpovédela naprosta vétsina respondentt odpoveédéla, ze ano, pfiCemz rovnéz naprosta
vétSina souhlasi s hodnocenim ucasti na cvicenich.

Mezi tim, co studentiim ,,nejvice vadilo‘“(viz ot €. 25) se vyskytuji zejména tato fakta: vecCerni
doba ptfednasek; rychlé tempo vyuky; nutnost naro¢né ptipravy kazdy tyden po cely semestr;
nestejné zapojeni jednotlivych €lent skupiny do spole¢né skupinové prace — existence
,»flakaci®, nutnost pracovat za né, kontrolovat po nich; rozsahlé ptipadové studie; pfisnost
hodnoceni, a;.

VétSin€ studentit naopak prace v tymu vyhovovala. Jako dalsi ,,co vyhovovalo* (ot. €. 26)
uvadéli: pribéznost studia — rozde€leni prace na cely semestr; ocenéni aktivity; existenci
pfednaskovych osnov a jinych studijnich materialli na internetu; prakticnost pfedmétu,
ptatelskou atmosféru na cvi€enich.

Pokud jde o ,,napady na vylepsSeni (ot. €. 27), studenti by si pfali zeyjména zpomalit tempo
vyuky (napft. rozdélit predmét do dvou semestrl a hlavné mit vice hodin, vice ¢asu na
probrani latky). Mezi navrhy od studentti bylo dale zahrnuto: snizeni poctu ptipadovych studii
a jejich naroc¢nosti nebo piidéleni vice bodu za ptipadové studie, které jsou velmi narocné.
Studenti by uvitali mit k dispozici vysledky vSech ptikladi, které jsou ve sbirce.

Objevily se 1 mnohé jiné ptipominky, které vSak pronikavé naznacuji (snad i logickou) snahu
studenta absolvovat pfedmét s co nejmensi ndmahou, a proto je zde neuvadim.

Pti posuzovani vysledkl jsem i v tomto piipadée (kdy Slo o slovni komentate jednotlivych
respondentll) doSla k zavéru, ze odpovédi téch, kteti v ptedchozim studiu absolvovali
obchodni akademii se od gymnasistii zdsadné nelisi.

Tabulka ¢. 1 — Anketni formulaf:

Vazeni studenti, absolventi kursu 1FU201 - nyni, v zdvéru semestru, se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni
nékolika anketnich otazek, které se tohoto kursu tizce dotykaji.

Jedna se o zcela neformalni anonymni dotaznik, nebot’ mam skute¢ny zajem dozvédét se Vase nazory.

Upozorneéni!!!  Neni-li u otazky uvedeno néco jiného, vyznacte svoje hodnoceni
podle stupnice: a — nejlepsi, ...... ... ........, d —nejhorsi

1. Pfinos prednasek k pochopeni probirané latky:
2. Srozumitelnost vykladu na pfednasce:
3. Zajimavost prednasek:
4. Vyznacte miru své (ne)acasti na prednaskach:

a-témét vSechny b-vice nez polovina c-méné nez polovina d-nikdy nebo jen zcela vyjimecné
5. Byl jsem zapséan na prednasky: a - pond¢€li 14:30 (Janhuba) b - pondéli 18:00 (Roubic¢kova)
6. Zajisténi predmétu literaturou a ostatnimi studijnimi materialy — dostupnost:
7. Zajisténi predmétu literaturou a ostatnimi studijnimi materialy — kvalita:
8. Navaznost obsahu piednasek a cviceni v prubéhu semestru:
9. Organizace prace na cvicenich v prib&éhu semestru (vyuziti ¢asu, uzite¢nost)
10. Pristup vyucujiciho na cvicenich ke studentiim:
11. Naro¢nost prvniho pribézného testu (rozvaha+zmény+otazky=max 10b)

(a- velmi vysoka ... d-velmi nizka - tento zptisob hodnoceni plati pro otazky 11.-20.)
12. Narocnost druhého pribézného testu (0¢tovani+vykazy=max 10b)
13. Naro¢nost tietiho prubézného testu (3 otazky=max 5b)
14. Naro¢nost prvni pfipadové studie — Leposta — zasoby (max 5b)
15. Naro¢nost druhé pripadové studie—Hobra — uctovani véetné ¢lenéni nakladi+vykazy(max10b)
16. Naro¢nost tieti ptipadové studie — Dobrota - ocefiovani+dané (max 5b)
17. Narocnost zavérecného testu - ve zk.obdobi -t.ot.+ Spiikl. (max 50b)
18. Jak hodnotite ptinos zpracovani pripadovych studii pro podporu samostudia

3.
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19.
20.

21.
22.
23.

24.

25.
26.
27.

28.

Tabulka ¢. 2 — odpovédi studentd :

Co Vam na predmétu nejvice vadilo?

Co Vam naopak nejvice vyhovovalo?

Jaka byla intenzita Vasi vlastni domaci pfipravy na jednotliva cviceni (v prum. za semestr)

Jaky je podle Vas celkovy efekt prace ve skupinach (doplnéni latky pti absenci, vypracovavani
domacich ukoli, konzultace...)
Jak hodnotite sviij osobni ptinos k vysledkiim prace Vasi skupiny
Ma podle Vaseho nézoru smysl hodnotit aktivitu studenta v hodiné formou dochazky, priklada,
(popiste sviij nazor)

Vase hodnoceni naroc¢nosti 1FU201 ve srovnani s obdobné koncipovanymi predméty planu ,,E*

a-0A

vewr

c- gymnazium

b-srovnatelné naroény c-méné naroény  d-spis nenarocny
Jakou stiedni skolu jste absolvoval (a):

b - jina SS s vyukou Gdetnictvi
d - jina SS bez vyuky téetnictvi

Mate néjaky napad, jak by bylo mozno predmét ,,vylepsit*?

...chcete jesté néco dodat?

sl CELKEM odpovédéli
o:észlgy A+B z OA A+Bz G A+Bcelkem | C+DzOA C+DzG C+D celkem
pocet % | pocet % | pocet % | pocet % | pocet % | pocet %
1 71778 |16 69,9 23 | 71,9 2| 222 7| 304 9| 28,1
2 9| 100 19 82,6 28 | 87,5 0 0 4 17,4 4 12,5
3 41444 |8 34,8 12| 37,5 5| 55,6 15| 6572 20| 62,5
4 31333 |14 51,9 17| 4772 6| 66,7 13| 48,1 19| 528
6 6| 66,7 |26 96,3 32| 889 3| 333 1 3,7 4 11,1
7 6| 66,7 |23 85,2 29 | 80,6 3| 333 1 3,7 4 11,1
8 91100 |20 87 29 | 90,6 0 0 3 13 3 9,4
9 91100 |24 88,9 33| 91,7 0 0 3 11,1 3 8,3
10 91100 |25 96,2 34| 97,1 0 0 1 3,8 1 2,9
11 41444 |5 18,5 9 25 5| 55,6 22 | 81,5 27 75
12 51556 |24 88,9 29 | 80,6 4| 444 3 11,1 7 19,4
13 31333 |10 37 13| 36,1 6| 66,7 17 63 23 | 63,9
14 8889 |13 48,1 21| 383 1 11,1 14 51,9 15| 41,7
15 71778 |24 88,9 31 86,1 2| 222 3 11,1 5 13,9
16 41444 |18 66,7 22 | 61,1 5| 55,6 9| 333 14| 389
17 6| 667 |14 51,9 20 | 55,6 3| 333 13| 48,1 16 | 444
18 61|667 |17 63 23 | 63,9 3| 333 10 37 13| 36,1
19 71778 | 16 59,3 23 | 63,9 2| 222 11 40,7 13| 36,1
20 51556 |17 63 22 | 61,1 4| 444 10 37 14| 389
21 91100 |24 88,9 33| 91,7 0 0 3 11,1 3 8,3
23 6| 66,7 |23 95,2 29 | 80,6 3| 333 4 14,8 7 19,4

Pti1 podrobnéj$im posuzovani hodnot ve sloupcich A+B z OA a A+B z G (4.

pozitivnich odpovédi) se ukézalo, ze pokud jde o prednasky, chodi na né studentii z OA sice
méng, ale ti, ktefi jsou ptitomni, povazuji prednaSky za srozumitelné;jsi, prinosn¢jsi a
zajimav¢jsi, nez jejich kolegové z gymnazia. Lze to pravdépodobné vysvétlit tim, ze jiz maji
pro danou problematiku urcity podkres a sousttedi se na detail.
Zajisténi literaturou obé porovnavané skupiny student povazuji za spise dobré (pokud jde o
dostupnost 1 kvalitu). Spokojené;si jsou gymnazisté. Domnivam se, Ze by to mohlo byt
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zpusobeno tim, ze pfedchozi absolventi OA ocekavaji ,,pfesny navod* jak postupovat a ne
vzdy se jim ho dostava.

S organizaci prace na cvicenich, ndvaznosti pfednasek a cviceni 1 s pfistupem vyucujiciho na
cvic¢enich pfevazuji u obou skupin dotazovanych studentt jednozna¢né kladné odpovédi.

U OA dokonce 3x 100 %.

Za velmi zajimavy vysledek ankety povazuji to, ze 1. priibézny test (sestaveni rozvahy +
promitnuti nékolika zmén rozvahovych stavii + teoretické otazky z prvnich cca 3 piednasek)
povazuji za vice naro¢ny studenti z OA; u gymnazistl je tendence opacna. Mozna je to jinym
zpusobem prace, nez na ktery byli zvykli. Museji se totiz pti své praci oprostit od uctovani na
konkrétnich uctech pouzivanych dle platné ¢eské metodiky, transakci zobecnit a zachytit ji
ptimo do vykazu.

U druhého testu tak tomu jiz neni. Jedna se o ,,béznou* uctovaci tlohu. Studenti z OA 2. test
Posledni (tieti) pribézny test sice ob¢ sledované skupiny dotazovanych oznacily za méné
naroc¢ny, prestoze kupodivu dopadl celkove spi§ podprimérné. Jednalo se o ,,vyjadieni se

k danému problému vlastnimi slovy* + uvedeni ndzorného ptikladu. Coz je dle mého nazoru
slabinou mnoha dne$nich posluchact.

v v

v v

obéma skupinami. Tteti naopak pro OA byla mén¢ naro¢na, zatimco pro G stfedné¢.
Zaveérecny test byl u obou skupin oznacovan za primérné naro¢ny. Pro OA byl podle

Ptinos zpracovavanych ptipadovych studii pro podporu samostudia hodnoti obé skupiny
student nadpramérné.

Intenzitu své vlastni domaci ptipravy na jednotliva cvi€eni vyznacili OA jako vyraznéj$i nez
studenti z G. U obou skupin ptevazuje odpoveéd’ A+B.

Celkovy efekt prace ve skupinach vice vyzdvihuji gymnazisté.

Sviij osobni ptinos k vysledkiim prace vlastni skupiny oznacili jako pozitivni vSichni
dotazovani z OA. Rovnéz u druhé skupiny se jednalo o vétSinu. Konkrétné pouze 3 studenti
z G oznaili svij pristup k praci skupiny pismenem c) — tj. spi§ maly piinos pro skupinu’.
Celkem 80 % vSech dotazovanych studentt oznacilo pfedmét 1FU201 za naro¢néjsi ¢i
srovnatelnd naroény ve srovnani s jinymi obdobné koncipovanymi predméty na VSE. U
absolventii z OA ptfevazovala srovnatelnost, u gymnazistii spise vétsi narocnost, coz je ve
vztahu k dosazenému piedchozimu studiu myslim zcela pochopitelné.
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